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摘要:针对挖掘机铲斗在未达到理论寿命之前ꎬ便发生严重磨损或断裂等破坏现象的问题ꎬ研究了复合挖掘方式对铲斗结构特性的

影响ꎮ 基于工作装置应力特性选择了 ４ 种挖掘机典型工况ꎬ并分别基于挖掘阻力经验公式、单独挖掘理论挖掘力模型和复合挖掘

理论挖掘力模型ꎬ计算出了某 ２１ Ｔ 挖掘机铲斗的工作载荷ꎬ采用有限元法计算了铲斗在不同载荷作用下的应力变形情况ꎮ 研究结

果表明:在相同工况下ꎬ复合挖掘方式对应更大的铲斗外载荷ꎬ同时对应更大的应力和变形ꎻ该结果验证了复合挖掘是一种造成铲

斗破坏的重要因素这一结论ꎬ为挖掘机铲斗结构强度分析和优化设计提供了理论依据ꎮ
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０　 引　 言

液压挖掘机是一种常用的工程机械ꎬ其作业效率

在很大程度上取决于工作装置的性能ꎮ 铲斗作为任务

执行终端ꎬ直接与土壤接触ꎬ铲斗的损坏在工程应用中

十分常见ꎮ 因此ꎬ铲斗的结构强度是否满足挖掘机的

工作需求成为挖掘机设计的关键ꎮ

在以往的研究中ꎬ有限元法是国内外学者分析工

作装置结构强度的常用方法[１ － ３]ꎮ 崔国华[４]基于 ４ 种

典型工况ꎬ提出了液压挖掘机工作装置整体集成的有

限元分析法ꎮ ＰＡＴＥｌ[５] 基于强度理论ꎬ使用有限元法

对铲斗进行了结构特性分析ꎮ ＳＨＡＩＫＨ[６] 基于单独挖

掘理论ꎬ对不同构的斗齿进行了静力学分析和拓扑优

化ꎮ 许莉钧等[７] 基于经验公式ꎬ计算得到了挖掘阻



力ꎬ对典型工况下铲斗的结构特性进行了优化ꎮ ＨＡ￣
ＤＩ[８] 基于油缸结构参数计算了单独挖掘的理论挖掘

力ꎬ使用有限元法对梯形铲斗进行了结构特性分析ꎮ
综上所述ꎬ现有研究主要基于经验公式ꎬ或者铲

斗、斗杆的单独挖掘方式ꎬ进行铲斗的强度分析ꎮ 而笔

者发现ꎬ斗杆和铲斗共同作用的复合挖掘是实际挖掘

过程中常用的挖掘方式ꎮ 另外ꎬ在实际挖掘过程中ꎬ铲
斗往往在未达到理论寿命之前便发生了严重的磨损或

断裂等破坏ꎮ 因此ꎬ复合挖掘或许是一种被忽略的造

成铲斗破坏的重要因素ꎮ
为验证该猜想ꎬ本文将分别基于挖掘阻力经验公

式、单独挖掘理论挖掘力模型和复合挖掘理论挖掘力

模型ꎬ计算出某 ２１ Ｔ 挖掘机铲斗齿尖载荷ꎬ利用有限

元法计算铲斗在不同载荷作用下的应力、变形情况ꎬ根
据计算结果分析复合挖掘方式对挖掘机铲斗结构强度

的影响ꎮ

１　 载荷计算

工作载荷是计算结构强度的基础ꎬ现有挖掘机载

荷计算主要包括两种方法:一种是基于经验公式的挖

掘阻力计算模型ꎻ另一种是基于挖掘机主动挖掘液压

缸工作能力充分发挥的理论挖掘力计算模型ꎮ 前者与

土壤特性和铲斗的结构参数有关ꎬ后者与挖掘机结构

参数、油缸压力和具体挖掘工况有关ꎮ
为求解挖掘机在最危险工况下的理论挖掘力ꎬ本

文根据挖掘机工作装置法的应力特性ꎬ选定 ４ 种典型

工况作为理论挖掘力的计算依据[９]ꎮ
挖掘机工况如图 １ 所示ꎮ

图 １　 挖掘机工作装置工况示意图

令 θ１ 表示动臂 ＡＢ 与水平方向的夹角ꎬθ２ 表示斗

杆 ＢＧ与动臂ＡＢ的夹角ꎻθ３ 表示铲斗ＧＪ与斗杆 ＢＧ的

夹角ꎮ

４ 种典型工况对应的角度值如表 １ 所示ꎮ
表 １　 各工况关键角度

角度 θ１ / (°) θ２ / (°) θ３ / (°)
工况一 － ４２. ３１ ９８. ２９ １８０. ００
工况二 － ５. ２４ ９８. ２９ １８０. ００
工况三 － ５. ２４ ９８. ２９ １６８. ７５
工况四 － ４２. ３１ １３２. ３１ １８０. ００

１. １　 挖掘阻力载荷

根据经验公式[１０]ꎬ铲斗液压缸进行挖掘时ꎬ切向

挖掘阻力为:

Ｆ铲斗Ｔ ＝ Ｃ Ｒ １ －
ｃｏｓφｍａｘ

ｃｏｓ(φｍａｘ － φ)[ ]{ }
１. ３５

ＢＡＸＺ ＋ Ｄ

(１)
当使用斗杆液压缸进行挖掘时ꎬ斗杆挖掘的切向

挖掘阻力计算公式为:

Ｆ斗杆Ｔ ＝
Ｋ０ｑ

０. ０１７ ４５ｒφＫｓ
(２)

式(１ꎬ２) 中的参数及取值如表 ２ 所示ꎮ
表 ２　 参数含义及取值

参数 参数含义 数值

Ｃ 土壤的硬度系数 １５０
Ａ 切削角变化影响系数 １. ３

Ｒ / ｃｍ 铲斗切削半径 １４７
Φｍａｘ(°) 挖掘过程铲斗总转角的一半 ４５

Ｂ 切削刃宽度影响系数 ３. ８６
Ｚ 斗齿影响系数 ０. ７５
Ｘ 斗侧壁厚度影响系数 １. １

Ｄ / Ｎ 切削刃挤压土壤的力 １７ ０００
Ｋ０ / (Ｎ􀅰ｍ －２) 挖掘比阻力 ２０ × １０４

ｑ / ｍ３ 铲斗容量 １
ｒ / ｍ 斗杆挖掘时的切削半径 ４. ３７
Ｋｓ 土壤松散系数 １. ３

φ / (°) 斗杆在挖掘过程中的总转角 ７０

　 　 将表 ２ 中参数值代入式(１ꎬ２) 中ꎬ可分别计算出

铲斗挖掘和斗杆挖掘两种挖掘方式下的最大切向阻

力ꎮ取法向阻力为切向阻力的 ０. ２ 倍ꎬ计算得到铲斗挖

掘方式下的最大阻力为:

Ｆ铲斗 ＝ Ｆ铲斗Ｔ
２ ＋ (０. ２Ｆ铲斗Ｔ) ２ ＝ １１０. ０３２ ｋＮ 　

(３)
同理ꎬ斗杆挖掘方式下的最大阻力为:

Ｆ斗杆 ＝ Ｆ斗杆Ｔ
２ ＋ (０. ２Ｆ斗杆Ｔ) ２ ＝ ３５. ２７３ ｋＮ(４)

１. ２　 单独挖掘力载荷

理论挖掘力是评价挖掘性能的关键参数ꎬ现有关

于铲斗或斗杆单独挖掘理论挖掘力模型的研究较为成

熟[１１]ꎮ 基于这些模型ꎬ可以计算出 ２１Ｔ 挖掘机铲斗在
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４ 种典型工况下的齿尖载荷ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
表 ３　 各工况单独挖掘力数值

工况
铲斗挖掘

方向角 / (°) 挖掘力 / ｋＮ
斗杆挖掘

方向角 / (°) 挖掘力 / ｋＮ
工况一 － ３４. ０１ ６９. ０４２ － ３４. ０１ ６９. ０４２
工况二 ３. ０６ ９６. ４１２ ３. ０６ ９６. ４１２
工况三 － ８. １８ １０５. ３５５ － ０. ７２ ９７. ４７６
工况四 ０ ４６. １８９ ０ ４６. １８９

　 　 表 ３ 中ꎬ方向角表示铲斗或斗杆单独挖掘力的反

力(即单独挖掘能克服的最大挖掘阻力)与水平方向

的夹角ꎮ

１. ３　 复合挖掘力载荷

在挖掘过程中ꎬ挖掘机既可单独使用铲斗液压缸

或者斗杆液压缸进行挖掘ꎬ也可使用复合动作进行挖

掘ꎬ即动臂液压缸、斗杆液压缸、铲斗液压缸三缸联动

挖掘ꎮ 其中ꎬ使用斗杆和铲斗的复合挖掘最为常见ꎮ
因此ꎬ对挖掘机工作装置进行分析时ꎬ有必要考虑复合

挖掘方式ꎮ
本文根据文献[１２]中给出的复合挖掘力计算模

型ꎬ计算出了 ４ 种典型工况下的复合挖掘力ꎬ其中工况

四对应的复合挖掘力较大ꎮ
复合挖掘力随方向角的变化情况如图 ２ 所示ꎮ

图 ２　 复合挖掘力随方向角的变化

由图 ２ 可知:同一挖掘工况中ꎬ不同方向角对应的

复合挖掘力大小不同ꎮ
结构分析应考虑最危险情况ꎬ因此在 ４ 种典型工

况中分别选取最大复合挖掘力作为铲斗齿尖载荷ꎬ如
表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 各工况最大复合挖掘力

工况 方向角 / (°) 最大复合挖掘力 / ｋＮ
工况一 － ６４. ００ １０６. ３９２
工况二 － ２６. ９４ １１２. ２８５
工况三 － ３８. １８ １２２. ８０８
工况四 － ３０. ００ ７２. ３６６

　 　 表 ４ 中方向角表示复合挖掘力的反力(即复合挖

掘能克服的最大挖掘阻力)与水平方向的夹角ꎮ

以上计算结果表明:(１)在相同工况条件下ꎬ铲斗

挖掘力一般不小于斗杆挖掘力ꎻ(２)复合挖掘力大于

由经验公式得到的挖掘阻力和单独挖掘理论挖掘力ꎮ
因此ꎬ现有分析方法中只考虑经验挖掘阻力或单

独挖掘力对铲斗结构特性进行的分析是不够全面的ꎬ
本文基于不同工作载荷分析铲斗结构特性ꎬ从而对比

不同载荷的应力和变形情况ꎬ判断复合挖掘是否为一

种被忽略的导致铲斗破坏的重要因素ꎮ

２　 结构特性分析

２. １　 铲斗有限元模型建立

经过对铲斗结构特征的分析ꎬ本文确定了每个特征

的建模方法ꎬ并使用建模软件创建铲斗三维实体模型ꎮ
为节省计算时间ꎬ本研究将铲斗模型进行简化ꎬ去

除两侧的切削刃及细小螺栓孔ꎬ忽略不影响铲斗整体

结构的倒角、圆角ꎬ只保留铲斗主体ꎮ
其材料如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 铲斗材料表

名称 数量 材料

前缘板 ２ Ｑ３４５Ｃ
侧加强板 ２ Ｑ３４５Ｃ
加强板 ２ Ｑ３４５Ｃ
侧板 ２ Ｑ３４５Ｃ

切削板 １ ＨＧ６０
弯板 １ Ｑ３４５Ｃ
底板 １ Ｑ３４５Ｃ
耳板 ２ Ｑ３４５Ｃ
吊钩 １ Ｑ３４５Ｃ

底筋板 １ Ｑ３４５Ｃ

　 　 铲斗主体作为焊接件ꎬ各部位的尺寸精度较低且

留有焊缝ꎬ不符合有限元模型建模要求ꎬ因此本研究在

建模时对各尺寸进行修整ꎬ以消除间隙ꎬ从而创建合格

的铲斗模型并将建好的模型导入分析软件后ꎬ使用

ｓｏｌｉｄ１８６ 单元对铲斗模型进行网格划分ꎬ其单元数为

２２６ ８７２ꎬ节点数为 ４２０ ２３３ꎮ

２. ２　 加载与约束

铲斗施加载荷与约束情况如图 ３ 所示ꎮ
以第一节中计算得到的几组数值作为工作载荷施

加于各斗齿尖(挖掘机正载)ꎬ工作载荷在 ＸＺ 平面内ꎬ
与坐标轴 Ｘ 的夹角 θ 即为计算得到的方向角ꎻ取各组

数值的 ０. ２ 倍作为侧向力施加于最右侧斗齿侧(挖掘

机偏载)ꎬ其方向垂直于 ＸＺ 平面ꎻ在铲斗与斗杆铰接

孔内表面、铲斗与连杆铰接孔内表面建立全约束ꎮ
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图 ３　 铲斗载荷与约束示意图

２. ３　 仿真计算

２. ３. １　 施加挖掘阻力载荷的仿真计算

挖掘阻力载荷由 １. １ 节得到ꎬ按照 ２. ２ 节的方法

施加约束与载荷ꎬ分别得到铲斗挖掘与斗杆挖掘的应

力、变形结果ꎬ如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 挖掘阻力载荷仿真结果

由图 ４ 可知:应力较大的部位为与侧向力施加部

位相异一侧的斗后壁处、耳板和背板连接处等ꎮ 其中ꎬ
斗后壁处的应力最大ꎬ 铲斗挖掘时最大应力为

２２８. ９１３ ＭＰａꎬ斗杆挖掘时最大应力为 ８０. ７１２ ＭＰａꎻ最
大变形部位为左侧斗齿尖处ꎬ铲斗挖掘最大变形为

７. ５４５ ｍｍꎬ斗杆挖掘最大变形为 ２. ６６１ ｍｍꎮ
２. ３. ２　 施加单独挖掘力载荷的仿真计算

以表 ３ 所示的计算结果为载荷ꎬ仿真计算得到 ４
种典型工况对应的铲斗应力变形结果:工况三对应的

应力和变形最大ꎮ
工况三对应的铲斗与斗杆单独挖掘应力和变形结

果如图 ５ 所示ꎮ
由图 ５ 可知:

图 ５　 单独挖掘载荷仿真结果

４ 种典型工况对应的应力、变形分布规律具有一致

性ꎻ铲斗和斗杆单独挖掘的应力较大部位出现在右侧加

强板和切削板的连接处、左侧斗后壁处、耳板和背板连

接处ꎮ 其中ꎬ右侧加强板和切削板连接处的应力最大ꎬ
铲斗挖掘时最大应力为４２７. ４３４ ＭＰａꎬ斗杆挖掘时最大

应力为 ３４８. １９２ ＭＰａꎻ铲斗和斗杆单独挖掘的最大变形

都出现在左侧斗齿尖处ꎬ铲斗挖掘时最大变形为 １６. ４７０
ｍｍꎬ斗杆挖掘时最大变形为 １４. ０６８ ｍｍꎮ
２. ３. ３　 施加复合挖掘力载荷的仿真计算

以表 ４ 所示的计算结果为载荷ꎬ仿真计算得到 ４
种典型工况对应的铲斗应力变形结果表明:工况三对

应的应力和变形最大ꎮ
工况三对应的复合挖掘应力和变形结果如图６ 所示ꎮ

图 ６　 复合挖掘载荷仿真结果

由图 ６ 可知:
较大应力部位分别出现在左侧斗后壁处、右侧加

强板和切削板的连接处、耳板和背板连接处ꎻ右侧加强

板和切削板连接处的应力最大ꎬ最大应力为 ６５３. ７１６
ＭＰａꎮ 最大变形部位为铲斗左侧的斗齿尖处ꎬ最大变

形为 ２２. ０４１ ｍｍꎮ
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２. ４　 计算结果分析

由应力仿真结果图看出ꎬ在施加侧向集中载荷位

置相近区域ꎬ主要是侧加强板和切削板连接处产生了

较大的应力集中ꎮ 根据圣维兰原理ꎬ施加集中载荷处

的应力集中可以忽略ꎮ

对比所有应力和变形分布图ꎬ结果表明:尽管载荷

不同、工况不同ꎬ铲斗的应力和变形分布规律呈现出较

强的一致性ꎮ
在 ４ 种典型工况下ꎬ施加单独挖掘力与复合挖掘力

载荷对应的铲斗最大应力和变形结果对比如表 ６ 所示ꎮ

表 ６　 不同载荷铲斗应力

工况 铲斗单独挖掘应力 σ１ / ＭＰａ 斗杆单独挖掘应力 σ２ / ＭＰａ 复合挖掘应力 σ３ / ＭＰａ
不同载荷最大应力对比

σ３

σ１

σ３

σ２

工况一 ３３０. ４８０ ３３０. ４８０ ５７１. ２６３ １５８％ １５８％
工况二 ３１８. ７０２ ３１８. ７０２ ５６０. ３９４ １７８％ １７８％
工况三 ４２７. ４３４ ３４８. １９２ ６５３. ７１６ １５３％ １８７％
工况四 １０２. ６９４ １６２. ６９４ ３６９. ０１４ ２２７％ ２２７％

　 　 在 ４ 种典型工况下ꎬ施加单独挖掘力与复合挖掘力 载荷对应的铲斗最大应力和变形结果对比如表 ７ 所示ꎮ
表 ７　 不同载荷铲斗变形

工况 铲斗单独挖掘变形 ｕ１ / ｍｍ 斗杆单独挖掘变形 ｕ２ / ｍｍ 复合挖掘变形 ｕ３ / ｍｍ
不同载荷最大变形对比

ｕ３

ｕ１

ｕ３

ｕ２

工况一 １２. ３５０ １２. ３５０ １７. ４３４ １４１％ １４１％
工况二 １３. ２５２ １３. ２５２ １９. ７４９ １４９％ １４９％
工况三 １６. ４７０ １４. ０６８ ２２. ０４１ １３４％ １５７％
工况四 ６. ６０７ ６. ６０７ １２. ８４４ １９４％ １９４％

　 　 表 ７ 结果表明:
(１)两种挖掘方式下ꎬ工况三的应力和变形均高

于其他工况ꎬ工况三为 ４ 种典型工况中的最危险工况ꎻ
(２)复合挖掘方式对应的应力和变形普遍高于单

独挖掘方式ꎬ工况三中最大应力为６５３. ７１６ ＭＰａꎬ是单

独挖掘最大应力的 １５３％ ꎬ最大变形为 ２２. ０４１ ｍｍꎬ是
单独挖掘最大变形的 １３４％ ꎮ

以上结果说明ꎬ复合挖掘方式比单独挖掘方式更

容易造成铲斗结构的破坏ꎬ该结论验证了复合挖掘是

一种被忽略的造成铲斗破坏的重要因素这一猜想ꎮ

３　 结束语

本文研究了复合挖掘方式对铲斗结构特性的影

响ꎬ并得到以下结论:
(１)在相同工况条件下ꎬ铲斗液压缸单独挖掘力

一般不小于斗杆液压缸单独挖掘力ꎻ复合挖掘力大于

由经验公式得到的挖掘阻力和单独挖掘理论挖掘力ꎻ
(２)尽管载荷不同、工况不同ꎬ铲斗的应力和变形

分布规律呈现出较强的一致性ꎬ最大应力、变形出现位

置相同ꎻ工况三为 ４ 种典型工况中的最危险工况ꎻ
(３)复合挖掘方式比单独挖掘方式更容易对铲斗

结构造成破坏ꎬ导致铲斗未达到理论寿命之前便发生

严重磨损或断裂等破坏现象ꎬ即复合挖掘动作是一种

造成铲斗破坏的重要因素ꎮ

参考文献(Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ):

[１]　 ＳＯＬＡＺＺＩ Ｌ. Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ａｌｕｍｉｎｉｕｍ ｂｏｏｍ ａｎｄ ａｒｍ ｆｏｒ ａｎ ｅｘ￣
ｃａｖａｔｏｒ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｅｒｒａｍｅｃｈａｎｉｃｓꎬ ２０１０ꎬ ４７(４):
２０１￣２０７.

[２]　 ＰＡＴＥＬ Ｂ ＰꎬＰＡＪＡＰＡＴＩ Ｊ Ｍ. Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ＦＥＡ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉ￣
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｃｋｈｏｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｉｎ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｅｘｃａｖａｔｏｒ[Ｊ]. Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ.
２０１１ꎬ３(５):５０５￣５１１.

[３]　 ＫＩＭ Ｊ Ｗꎬ ＪＵＮＧ Ｓꎬ ＫＩＭ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｏｐｔｉｍａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｒｏｎｔ ｌｉｎｋａｇｅ ｏｆ ａ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｅｘｃａｖａｔｏｒ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉ￣ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ[ Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈ￣
ｎｏｌｏｇｙꎬ２０１４ꎬ２８(８):３１０３￣３１１１.

[４]　 崔国华ꎬ张艳伟ꎬ张英爽. 土方机械工作装置整体结构的

强度分析方法[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ２００８ꎬ２４(１):１５７￣１６１.
[５]　 ＰＡＴＥＬ Ｂ Ｐꎬ ＰＲＡＪＡＰＡＴＩ Ｊ Ｍ. Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ

ｍｉｎｉ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｂａｃｋｈｏｅ ｅｘｃａｖａｔｏｒ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｕｓｉｎｇ ＦＥＡ ａｐ￣
ｐｒｏａｃｈ[Ｊ]. Ｍａｃｈｉｎｅ Ｄｅｓｉｇｎꎬ ２０１３ꎬ ５(１): １８２１￣１２５９.

[６]　 ＳＨＡＩＫＨ Ｂ Ｐꎬ ＭＵＬＬＡ Ａ Ｍ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂｕｃｋｅｔ ｔｅｅｔｈ ｏｆ
ｂａｃｋｈｏｅ ｅｘｃａｖａｔｏｒ ｌｏａｄｅｒ ａｎｄ ｉｔｓ ｗｅｉｇｈｔ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ [ Ｊ].
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＆ Ｔｅｃｈ￣
ｎｏｌｏｇｙꎬ ２０１５ꎬ ４(５): ２８９￣２９５.

􀅰１５２􀅰第 ３ 期 任志贵ꎬ等:基于不同工作载荷的铲斗结构特性分析



[７]　 许莉钧ꎬ闫胜昝ꎬ李学强. 基于等强度力学分析的挖掘机

铲斗造型优化设计[ Ｊ]. 机械设计ꎬ２０１６ꎬ３３ (１０):１０５￣
１０８.

[８]　 ＨＡＤＩ Ｓꎬ ＡＮＤＩＫＡ Ｒ Ｍꎬ ＣＨＡＭＩＤ Ｋ. Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆ ｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌ ｂｕｃｋｅｔ ｅｘｃａｖａｔｏｒ ｆｏｒ ｂａｃｋｈｏｅ[Ｃ]. ＳＨＳ Ｗｅｂ ｏｆ
ＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓꎬＳａｉｎｔ￣Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ :ＥＤＰ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ２０１８.

[９]　 庞晓平ꎬ聂　 东ꎬ陈　 进ꎬ等. 液压挖掘机工作装置的应力

特性及危险工况选取[ Ｊ]. 华南理工大学学报:自然科学

版ꎬ２０１７ꎬ４５(１２):１０６￣１１３.
[１０]　 刘文国ꎬ周宏兵ꎬ吴伟胜ꎬ等. 挖掘机工作装置挖掘力及

铰点受力仿真分析 [ Ｊ]. 机械科学与技术ꎬ２０１５ꎬ３４
(１０):１４８２￣１４８７.

[１１]　 ＣＨＡＮＧ Ｌꎬ ＺＨＡＮＧ Ｊ Ｈ. Ｅｘｃａｖａｔｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｐｐｅｒ ｈａｎｄｌｅ[Ｃ]. ２０１１ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒ￣
ｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｎｅｔ￣
ｗｏｒｋｓꎬＸｉａｎｎｉｎｇ :ＩＥＥＥꎬ２０１１.

[１２]　 陈　 进ꎬ任志贵ꎬ吕　 梁ꎬ等. 基于阻力特性的液压挖掘

机复合挖掘力建模[ Ｊ]. 东北大学学报:自然科学版ꎬ
２０１５ꎬ３６(７):１０１５￣１０１９.

[编辑:程　 浩]

本文引用格式:

任志贵ꎬ孙浩然ꎬ王军利ꎬ等. 基于不同工作载荷的铲斗结构特性分析[Ｊ] . 机电工程ꎬ２０２０ꎬ３７(３):２４７ － ２５２.

ＲＥＮ Ｚｈｉ￣ｇｕｉꎬ ＳＵＮ Ｈａｏ￣ｒａｎꎬＷＡＮＧ Ｊｕｎ￣ｌｉꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂｕｃｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｏａｄｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ＆ Ｅ￣

ｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇꎬ ２０２０ꎬ３７(３):２４７ － ２５２. «机电工程»杂志:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｍｅｅｍ. ｃｏｍ. ｃｎ

(上接第 ２４６ 页)
[９]　 王志坚ꎬ韩振南ꎬ刘邱祖ꎬ等. 基于 ＭＥＤ￣ＥＥＭＤ 的滚动轴

承微弱故障特征提取[Ｊ]. 农业工程学报ꎬ２０１４ꎬ３０(２３):
７０￣７８.

[１０]　 ＷＵ ＺꎬＨＵＡＮＧ Ｎ Ｅ. Ｅｎｓｅｍｂｌｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍｏｄｅ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉ￣
ｔｉｏｎ:Ａｎｏｉｓｅ ａｓｓｉｓｔｅｄ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄ [ Ｊ]. Ａｄｖ. Ａ￣
ｄａｐｔ. Ｄａｔａ Ａｎａｌꎬ２００９ꎬ１(１):１￣４１.

[１１]　 ＨＵＡＮＧ Ｇ Ｂ. Ａｎ ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ｅｘｔｒｅｍｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｃｈｉｎｅｓ:
ｒａｎｄｏｍ ｎｅｕｒｏｎｓꎬ ｒａｎｄｏｍ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｋｅｒｎｅｌｓ[Ｊ]. Ｃｏｇｎｉ￣
ｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎꎬ ２０１４ꎬ６(３):３７６￣３９０.

[１２]　 ＨＵＡＮＧ Ｇ Ｂꎬ ＣＨＥＮ Ｌꎬ ＳＩＥＷ Ｃ Ｋ. Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ａｐｐｒｏｘｉｍａ￣
ｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｆｏｒｗａｒｄ ｎｅｔｗｏｒｋｓ
ｗｉｔｈ ｒａｎｄｏｍ ｈｉｄｄｅｎ ｎｏｄｅｓ [ Ｊ]. ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ
Ｎｅｕｒａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ ２００６ꎬ１７(４):８７９￣８９２.

[１３]　 ＨＵＡＮＧ Ｇ Ｂꎬ ＺＨＵ Ｑ Ｙꎬ ＳＩＥＷ Ｃ Ｋ. Ｅｘｔｒｅｍｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｍａｃｈｉｎｅ: ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ[ Ｊ]. Ｎｅｕｒｏｃｏｍｐｕｔｉｎｇꎬ

２００６ꎬ７０(１ – ３):４８９￣５０１.
[１４]　 ＬＡＮ Ｙꎬ ＸＩＯＮＧ Ｘꎬ ＨＡＮ Ｘꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｕｌｔｉｆａｕｌｔ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｆｏｒ

ｒｏｌｌｉｎｇ ｅｌｅｍｅｎｔ ｂｅａｒｉｎｇｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｘｔｒｅｍｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｃｈｉｎｅ
[Ｍ]. Ｂｅｒｌｉｎ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１５.

[１５]　 ＬＡＮ Ｙꎬ ＨＵ Ｊꎬ ＨＵＡＮＧ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｆａｕｌｔ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｎ ｓｌｉｐ￣
ｐｅｒ ａｂｒａｓｉｏｎ ｏｆ ａｘｉａｌ ｐｉｓｔｏｎ ｐｕｍｐ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｘｔｒｅｍｅ Ｌｅａｒｎ￣
ｉｎｇ Ｍａｃｈｉｎｅ[Ｊ]. Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔꎬ ２０１８(１２４):３７８￣３８５.

[１６]　 ＬＡＮ Ｙꎬ ＨＡＮ Ｘꎬ ＺＯＮＧ Ｗꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｗｏ￣ｓｔｅｐ ｆａｕｌｔ ｄｉａｇｎｏ￣
ｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｒｏｌｌｉｎｇ ｅｌｅｍｅｎｔ ｂｅａｒｉｎｇｓ ｗｉｔｈ ｉｍｂａｌａｎｃｅｄ
ｄａｔａ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＧＳＡ￣ＷＥＬＭ ａｎｄ ＧＳＡ￣ＥＬＭ[ Ｊ]. Ｐｒｏｃｅｅｄ￣
ｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｓꎬ Ｐａｒｔ
Ｃ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９８９￣
１９９６ꎬ２３２(１６):２９３７￣２９４７.

[１７]　 曾祥辉ꎬ兰　 媛ꎬ黄家海ꎬ等. 基于核超限学习机的轴向

柱塞泵故障诊断[Ｊ]. 液压与气动ꎬ２０１８ꎬ４２(１):６１￣６４.

[编辑:李　 辉]

􀅰２５２􀅰 机　 　 电　 　 工　 　 程 第 ３７ 卷


